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Важливим завданням кримінального су%дочинства є вдосконалення порядкупроведення слідчих дій, створення най%
більш оптимальної їх системи та підвищення
ефективності її реалізації. Система слідчих
дій у кримінальному процесі постійно розви%
вається, що неминуче призводить до появи
нових і вдосконалення існуючих засобів одер%
жання інформації. Однією з таких слідчих
дій є відтворення обстановки й обставин по%
дії. Остання передбачена ст. 194 Криміналь%
но%процесуального кодексу (далі – КПК)
України від 28.12.1960 р. Історія її розвитку
та практика застосування переконують у то%
му, що відтворення обстановки й обставин
події є необхідним елементом системи слід%
чих дій. 
У сучасній криміналістичній теорії немає
єдиного підходу до процесуальної природи
відтворення, її сутності, місця в системі слідчих
дій. Суперечливим залишається питання що%
до її нормативного врегулювання у криміналь%
но%процесуальному законодавстві України.
Так, новий КПК України від 13.04.2012 р. 
№ 4651%VI передбачає ст. 240 під назвою
«слідчий експеримент», відповідно до якої з
метою перевірки й уточнення відомостей, що
мають значення для встановлення обставин
кримінального правопорушення, слідчий,
прокурор має право провести слідчий експе%
римент шляхом відтворення дій, обстановки,
обставин певної події, проведення необхід%
них дослідів чи випробувань. 
Метою цієї статті є обґрунтування необ%
хідності існування самостійної слідчої дії –
відтворення обстановки й обставин події, ви%
значення її сутності та місця в системі слід%
чих дій, шляхів удосконалення процедури
проведення.
У криміналістичній літературі відтворен%
ня обстановки й обставин події розглядають
переважно як комплексний процесуальний
спосіб одержання інформації, що поєднує по
суті дві окремі слідчі дії – слідчий експери%
мент і перевірку показань на місці, які сут%
тєво відрізняються за природою, змістом і
тактикою проведення. Вже тривалий час від%
бувається дискусія про відмінність цих двох
слідчих дій, роль, місце та значення кожної 
з них у системі слідчих дій. Зокрема, зазна%
ченій проблемі присвятили свої досліджен%
ня А. Андрєєв, Л. Ароцкер, Р. Бєлкін, Н. Гу%
ковська, О. Зозулінський, О. Маслов, О. Ру%
бан, Л. Соя%Серко, В. Стратонов, В. Уваров,
М. Хлинцов, О. Ципленкова, І. Чаднова, Ш. Яра%
миш’ян. Разом із тим, на нашу думку, існує
необхідність розгляду відтворення обстанов%
ки й обставин події как єдиної комплексної
слідчої дії, подальшого дослідження її приро%
ди, інформаційної сутності, психології та так%
тики, вдосконалення процесуальної регла%
ментації. 
У криміналістичній теорії вже мали місце
спроби розглянути відтворення обстановки
й обставин події як єдину комплексну слідчу
дію. Так, В. Стратонов вважає, що вона про%
вадиться з метою перевірки й уточнення на%
явних та отримання нових доказів шляхом
відтворення обставин події та проведення
дослідних дій за умов, у яких відповідні дії
могли відбуватися [1, c. 6]. При цьому автор
розглядає слідчий експеримент і перевірку по%
казань на місці як окремі компоненти відтво%
рення, що можуть бути до певної міри поєд%
нані та використовуватися комплексно в ме%
жах однієї слідчої дії. 
Відтворення обстановки й обставин події
як слідча дія призначається для перевірки фак%
тичних даних, що є в показаннях обвинува%
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ченого, підозрюваного, потерпілого чи свід%
ка, про пов’язані з певним місцем обставини
злочину, або для перевірки результатів ін%
ших слідчих дій, а також версій щодо можли%
вості чи неможливості існування тих або ін%
ших фактів, що мають значення для справи.
На нашу думку, основою відтворення обста%
новки й обставин події можуть бути два різні
наукові методи пізнання: метод експеримен
ту та метод зіставлення. Під методом пізнан%
ня слід розуміти спеціальні прийоми та засо%
би виявлення, дослідження й оцінки доказів,
розроблені відповідно до положень закону і
даних науки, з метою встановлення істини по
кримінальній справі [2, c. 49].  
Можливість органічного поєднання ме%
тодів експерименту та зіставлення в межах
однієї слідчої дії заслуговує на увагу. Так,
відтворення обстановки й обставин події пе%
редбачає можливість використання специфіч%
ного методу отримання інформації, що дозво%
ляє виявляти та встановлювати дані, не дос%
тупні іншим процесуальним формам одер%
жання доказів. Таким методом є зіставлення
показань про пов’язані з певним місцем об%
ставини злочину з фактичною обстановкою
на цьому місці, показаною слідчому особою,
яка дала показання. Цей метод є різновидом
методу порівняння, який є основою для пе%
ревірочних слідчих дій. 
Слід зазначити, що в низці наукових кри%
міналістичних джерел зіставлення при від%
творенні розуміють занадто спрощено: не
можна його зводити до простого порівняння
усних повідомлень особи, показання якої пе%
ревіряються, з фактичною обстановкою міс%
ця злочинної події [3, c. 135–139]. Метод зі%
ставлення полягає в одночасному співвіднос%
ному дослідженні й оцінці властивостей або
ознак, загальних для двох чи більше об’єктів
[4, c. 194]. Зіставлення, співвіднесення різ%
них інформаційних систем дозволяє виокре%
мити нову інформацію, якої в ізольованому
вигляді в природі не існує [5, c. 67]. У проце%
суальній правовій літературі зазначається,
що ця слідча дія спеціально провадиться для
зіставлення фактичних даних – показань пі%
дозрюваного, які він дав на допиті, з фактич%
ною обстановкою, показаннями й діями цієї
особи на місці, а також результатами огляду
місця події та допиту свідків і потерпілого [2,
c. 74–75].
Процес зіставлення складається з трьох
взаємозалежних елементів – розповіді, пока%
зу й огляду. Особа, показання якої перевіря%
ються, розповідає про події, які відбулися на
даному місці, й обставини, тісно з ними по%
в’язані. У порядку уточнення їй можуть бути
поставлені запитання слідчим і з його дозво%
лу іншими учасниками слідчої дії. Однак зміст
поставлених запитань не повинен виходити
за межі обставин, дослідження яких пов’яза%
не з місцем події [6, c. 13]. Розповідь особи на
місці події супроводжується демонстрацією
окремих дій і поз, які не мають дослідного ха%
рактеру, а також показом окремих об’єктів,
орієнтирів, що входять до загального комп%
лексу даної обстановки. Розповідь, що не су%
проводжується такою демонстрацією, відтво%
ренням минулих дій, перетворюється на зви%
чайний допит і втрачає будь%які ознаки слід%
чої дії, що розглядається.
Окремі науковці вважають, що неодмін%
ною умовою ефективності та вірогідності ре%
зультатів зіставлення є дослідження і фікса%
ція фактичної обстановки місця події для під%
твердження правильності показань, що пере%
віряються, інакше воно позбавляється будь%
якого сенсу [6, c. 14]. З таким твердженням
погодитися не можна, оскільки розглянутий
елемент не є факультативним. На нашу дум%
ку, вивчення розташування місця, об’єктів та
орієнтирів, зазначених особою, показання
якої перевіряються, входить у зміст методу
зіставлення. У цьому й полягає взаємозалеж%
ність елементів зіставлення показань із фак%
тичною обстановкою, коли розповідь, показ і
огляд самі собою втрачають значення само%
стійної слідчої дії й у своїй сукупності утво%
рюють самостійну слідчу дію. Таке поєднан%
ня елементів не є механічним; елементи ін%
ших слідчих дій виступають при відтворенні
обстановки й обставин події в перетвореному
вигляді, вони органічно пов’язані між собою.
Кількісна перевага елементів однієї дії над еле%
ментами іншої, зміна співвідношення між ни%
ми не змінює якості самої слідчої дії [7, c. 19].
Ще одним науковим методом, який може
застосовуватися при відтворенні обстановки
й обставин події, є експериментальний метод.
Так, Н. Гуковська зазначає, що завданням
слідчого експерименту є встановлення за до%
помогою дослідів або випробувань, що про%
вадяться слідчим, факту: могла чи не могла
подія або явище відбуватися в певних умо%
вах або певним чином [8, c. 13]. Експеримен%
тальний метод надає можливість: неоднора%
зово повторювати явища, що спостерігається,
в будь%яких умовах; вивчати явища, які від%
буваються в природних умовах дуже швидко
або дуже повільно, що перешкоджає їх спо%
стереженню; досліджувати явища, які в ізольо%
ваному вигляді не можуть спостерігатися в
природі; виокремлювати в процесі вивчення
окремі сторони явища, окремі ознаки об’єкта
[9, c. 185]. 
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У разі застосування експериментального
методу перевірка інформації проведення від%
творення обстановки й обставин події вима%
гає дотримання таких умов: обмежена кіль%
кість учасників експерименту, проведення екс%
перименту в умовах, максимально наближе%
них до тих, в яких відбувалася подія або факт,
що перевіряється, багаторазовість проведен%
ня однорідних дослідів, проведення дослідів
у декілька етапів [10, c. 80]. Проведення екс%
перименту вимагає спеціального вибору та
створення умов, максимально наближених
до тих, у яких відбувалася досліджувана по%
дія. Таким чином, за відсутності можливості
обрати аналогічні умови, виникає необхід%
ність у їх штучному відтворенні, наприклад
освітлення, звукові, кліматичні умови, мате%
ріальна обстановка події, форма, вага пред%
метів, за допомогою яких виконуються дії,
тощо. Якщо підібрати або реконструювати
певні умови неможливо, необхідно врахову%
вати ступінь незбігу умов під час оцінки ре%
зультатів експерименту. 
У криміналістичній літературі зазнача%
ється, що розслідування злочинів – це спе%
цифічний вид пізнання, який має складний,
ретроспективний характер і передбачає чітку
процедуру використання криміналістичних
засобів для отримання інформації [11, c. 36].
Якщо виходити з можливості застосування в
межах однієї слідчої дії (відтворення обста%
новки й обставин події) двох різних науко%
вих методів пізнання (експериментального
та (або) зіставлення показань із фактичною
обстановкою), то необхідно чітко визначити
процедуру реалізації кожного з методів під
час цієї слідчої дії. Недотримання процедури
призведе до безглуздості отриманих резуль%
татів і як наслідок – до втрати доказового
значення отриманої інформації. Так, у разі
перевірки показань через зіставлення з фак%
тичною обстановкою на місці події відсут%
ність добровільної згоди особи, показання
якої перевіряються, на участь у слідчій дії,
наявність навідних запитань або дій із боку
слідчого й інших учасників тягне за собою
недійсність результатів відтворення обста%
новки і обставин події. До аналогічного на%
слідку призведе недотримання необхідних
умов проведення слідчого експерименту. На
нашу думку, з метою визначення процедури
застосування цих методів доцільно виокре%
мити суттєві ознаки, що характеризують від%
творення обстановки й обставин події. Через
такий комплекс ознак можна визначити та
нормативно закріпити порядок використан%
ня криміналістичних засобів отримання ін%
формації. 
Виокремлення ознак відтворення обста%
новки й обставин події є завданням досить
складним, оскільки це комплексна слідча дія.
Однак вона має яскраво виражений переві%
рочний характер (призначається для пере%
вірки вже отриманої інформації), що є сут%
тєвою ознакою та самостійною слідчою дією,
а не просто «гібридом» двох окремих слідчих
дій. Під час відтворення перевірка інформа%
ції може здійснюватися через застосування
переважно двох різних наукових методів пі%
знання: експериментального та (або) зістав%
лення показань з фактичною обстановкою на
місці. Ці методи відрізняються за характером
прийомів і засобів виявлення, дослідження й
оцінки доказів, що використовуються під час
відтворення обстановки й обставин події.
Кожний із зазначених методів по%своєму ха%
рактеризує слідчу дію окремим комплексом
ознак. 
Висновки 
Відтворення обстановки й обставин по%
дії дозволяють удосконалити процедуру слід%
чої дії. 
Суттєвими ознаками відтворення обста%
новки й обставин події в разі застосування
експериментального методу перевірки і от%
римання доказів є: проведення дій дослідно%
го характеру; відтворення (моделювання)
умов, за яких відбувалися події або мали міс%
це факти, що перевіряються; утворення умов
для спостереження за процесом і результатами
проведення дослідів; неодноразовість прове%
дення дослідних дій у випадку, якщо це мож%
ливо; враховування умов, що змінилися і не
піддаються реконструкції. 
Суттєвими ознаками відтворення обста%
новки й обставин події в разі перевірки пока%
зань за допомогою зіставлення з фактичною
обстановкою на місці події є: існування без%
посереднього зв’язку з допитом, що передує
(дана слідча дія не може бути проведена без
попереднього допиту, на якому отримується
інформація, яка потребує перевірки); безпо%
середність прибуття слідчого на місце, пов’я%
зане з обставинами, що перевіряються; доб%
ровільний характер участі особи, показання
якої перевіряються, у проведенні цієї слідчої
дії; безпосередність прибуття з цією особою
на місце, про яке вона повідомила у своїх по%
казаннях; застосування специфічного методу
дослідження інформації з метою її перевірки –
зіставлення показань із матеріальною обста%
новкою місця події за допомогою розповіді,
демонстрації та пояснень особи, показання
якої перевіряються. 
К Р И М І Н А Л Ь Н И Й П Р О Ц Е Слипень  2012
Сукупність зазначених суттєвих ознак
дозволяє сформулювати визначення понят%
тя «відтворення обстановки й обставин по%
дії» – це самостійна слідча дія, яка являє со
бою процес перевірки інформації, отриманої
під час допиту або інших слідчих дій, через зі
ставлення такої інформації з матеріальною
обстановкою місця події за допомогою роз
повіді, демонстрації та пояснень особи, пока
зання якої перевіряються, або за допомогою
проведення дослідів, з метою перевірки наяв
них, а також встановлення нових фактичних
даних. 
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